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Zusammenfassung	

Im	Zuge	eines	umfangreichen	empirischen	Forschungsprojektes	über	die	Entstehungs-
zusammenhänge	 von	 Bildungsarmut	 wurde	 ein	 repräsentatives	 Datensample	 zur	 Bil-
dungs-	und	Berufskarriere	von	Jugendlichen	in	Kärnten	erhoben.	Da	zahlreiche	Befragte	
bereits	 erste	Erfahrungen	 am	Arbeitsmarkt	 gesammelt	 haben,	 ist	 es	auf	Basis	 des	Da-
tensamples	 möglich,	 auch	 die	 Berufskarrieren	 der	 Jugendlichen	 nachzuzeichnen.	 Der	
Fokus	 des	 vorliegenden	 Beitrages	 liegt	 insbesondere	 darauf,	 die	 individuellen	 Konse-
quenzen	 von	 Bildungsarmut	 sowie	 arbeitsmarktrelevante	 Unterschiede	 zwischen	 „bil-
dungsfernen“	und	„bildungsnahen“	 Jugendlichen	herauszuarbeiten.	Die	durchgeführten	
Analysen	und	Auswertungen	deuten	auf	eine	vergleichsweise	ungünstige	Situation	von	
geringqualifizierten	 Jugendlichen	 am	 Arbeitsmarkt	 hin:	 neben	 einer	 längeren	 Über-
gangsdauer	 von	 der	Ausbildung	 in	die	Beschäftigung	konnten	häufigere	 (und	 längere)	
Arbeitslosigkeitsphasen,	ein	geringerer	Beschäftigungsumfang,	ein	limitierter	Zugang	zu	
qualifizierter	 Beschäftigung,	 geringere	 Arbeitsplatzsicherheit	 und	 -zufriedenheit	 wie	
auch	 ein	 vergleichsweise	niedrigeres	Einkommen	nachgewiesen	werden,	wobei	 davon	
auszugehen	ist,	dass	diese	Zusammenhänge	auch	österreichweit	gelten	dürften.	

Keywords:	 Bildungsarmut,	 bildungsferne	 Jugendliche,	 frühe	 Schulabgänger/innen,	
Early	School	Leaving,	arbeitsmarktbezogene	Konsequenzen	von	Bildungsarmut	
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1. Einleitung	und	Problemlagen	
Trotz	 eines	 insgesamten	 Anstieges	 des	 Bildungsniveaus	 in	 den	 vergangenen	 Jahrzehnten,	
haben	im	Jahr	2010	rund	19,4%	der	österreichischen	Bevölkerung	im	Alter	zwischen	25	und	
64	Jahren	höchstens	einen	Pflichtschulabschluss	und	fällt	der	Anteil	an	Tertiärabschlüssen	
(inkl.	Meister-	und	Werkmeisterabschlüssen)	mit	19,3%	im	internationalen	Vergleich	gering	
aus	 (vgl.	 Statistik	 Austria	 2013a,	 S.	 88-91).	 Daneben	 präsentiert	 sich	 das	 österreichische	
Bildungssystem	als	äußerst	sozial	selektiv	und	ist	die	Bildungsmobilität	(zwischen	den	Ge-
nerationen)	gebremst.	Häufig	hängt	es	von	der	sozialen	Herkunft	ab,	welche	Bildung	Kinder	
und	Jugendliche	erhalten	(vgl.	Statistik	Austria	2013a,	S.	92;	Knittler	2011;	Altzinger	et	al.	
2013);	die	Bildungsexpansion	hat	demnach	nicht	alle	Bevölkerungsschichten	gleichermaßen	
erreicht.	

Grundsätzlich	schlägt	sich	dieser	Trend	zu	höherer	Bildung	vor	allem	im	Bildungsstand	der	
jüngeren	Bevölkerung	nieder.	Dennoch	zeigen	Daten	der	amtlichen	Statistik,	dass	ein	unver-
ändert	 hoher	Anteil	 von	 Jugendlichen	 atypische	und/oder	 abgebrochene	Bildungsverläufe	
aufweist,	wobei	mehrere	Indikatoren	zur	Darstellung	des	Problemausmaßes	herangezogen	
werden	 können	 (vgl.	 etwa	 Steiner	 2009a;	 Bacher	 2011;	 Bacher/Tamesberger	 2011).	 Laut	
Gregoritsch	et	al.	(2009)	besitzen	österreichweit	14,1%	oder	144.500	Jugendliche	im	Alter	
zwischen	15	und	24	Jahren	höchstens	einen	Pflichtschulabschluss	und	befinden	sich	nicht	in	
weiterführender	Ausbildung	im	formalen	Bildungssystem	(S.	55);	diese	Gruppe	wird	im	wei-
teren	Verlauf	des	vorliegenden	Beitrages	als	 „bildungsfern“	bezeichnet.	Eine	weitere	Maß-
zahl,	die	darüber	hinaus	den	Vorteil	internationaler	Vergleichbarkeit	mit	sich	bringt,	ist	die	
von	 der	 Europäischen	Union	 erhobene	 ESL-Quote	 („Early	 School	 Leavers“;	 frühe	 Schulab-
gänger/innen):	 diese	 liegt	 in	 Österreich	 im	 Jahr	 2012	mit	 7,6%	 zwar	 deutlich	 unter	 dem	
Wert	 der	 EU-27	 von	 12,8%,	 doch	 verlassen	 jährlich	mehr	 als	 7.000	 Schüler/innen	 öster-
reichweit	das	formale	Bildungssystem	ohne	entsprechenden	Abschluss	(vgl.	Eurostat-Daten-
bank	 2013,	 online).	 Ein	 anderer,	 in	 Österreich	 noch	wenig	 verwendeter	 Indikator	 ist	 der	
Anteil	von	Jugendlichen,	die	sich	weder	in	Ausbildung,	Beschäftigung	oder	einer	Trainings-
maßnahme	befinden	(„NEET-	Jugendliche“).	Laut	OECD	standen	in	Österreich	im	Jahr	2011	
insgesamt	13,4%	der	15-	bis	19-jährigen	Jugendlichen	nicht	in	weiterführender	Ausbildung.	
3,2%	der	 Jugendlichen	befinden	sich	nicht	 in	Ausbildung	und	sind	gleichzeitig	erwerbslos,	
weitere	2,1%	nehmen	überhaupt	nicht	am	Arbeitsmarkt	teil;	die	restlichen	8,1%	sind	–	teil-
weise	 ohne	 entsprechende	 Qualifikationen	 –	 erwerbstätig	 (vgl.	 OECD	 2012a,	 S.	 489	 bzw.	
Vogtenhuber	et	al.	 2013b,	 S.	166-167).1	Doch	nicht	nur	 ein	 frühzeitiges	Verlassen	des	Bil-
dungssystems	 gilt	 als	 problematisch.	 Bei	 einer	 Vielzahl	 von	 Schüler/innen	 –	 speziell	 mit	
Migrationshintergrund	–	werden	auch	deutliche	Mängel	 in	den	Grundkompetenzen	festge-
stellt,	wie	Auswertungen	 der	 letzten	PISA-Tests	 zeigen	 (vgl.	 Klinglmair/Bodenhöfer	2009;	
OECD	2006,	 2010a,	 2010b).	Dabei	 fällt	 auf,	 dass	Österreich	 zum	einen	 im	 internationalen	
Vergleich	unter	dem	OECD-Durchschnitt	 rangiert	und	zum	anderen	die	Schulleistungen	 in	
hohem	Maße	von	der	sozialen	Herkunft	abhängen	(vgl.	Schreiner	2007;	Schwantner/Schrei-
ner	2010).	

Angesichts	des	Problemausmaßes	und	der	weitreichenden	Konsequenzen	von	Bildungsar-
mut,	die	sich	im	Zuge	des	voranschreitenden	demographischen	Wandels	verstärken	werden	
und	die	 im	Rahmen	des	vorliegenden	Beitrages	noch	detailliert	beschrieben	werden,	kann	
auf	 rund	10%	eines	Altersjahrganges	nicht	 „verzichtet“	werden.	 „Der	bereits	 heute	 disku-
tierte	Fachkräftemangel	wird	sich	noch	weiter	zuspitzen,	damit	stellt	sich	die	Frage	nach	der	
Verhinderung	 vermeidbarer	 Verluste	 –	 in	 Form	 früher	 Bildungsabbrecher/innen	 –	 noch	
dringender“,	wie	Steiner	(2009b,	S.	142)	festhält.	

1	Neben	den	genannten	Indikatoren	bestehen	zahlreiche	weitere	gebräuchliche	Definitionen,	Abgrenzun-
gen	und	Berechnungsweisen	für	Bildungsarmut;	für	Details	vgl.	etwa	Steiner	(2009a).	
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Um	tiefere	Einblicke	in	die	multikausale	Problemlage	von	Bildungsarmut	in	Kärnten	zu	er-
halten,	wurde	ein	modular	aufgebauter	Fragebogen	(mit	insgesamt	67	Fragen	zur	Bildungs-	
und	Berufskarriere,	 sozialen	Herkunft	 sowie	 zu	 allgemeinen	 und	 freizeitbezogenen	Merk-
malen)	entworfen,	der	nach	einem	umfangreichen	„Pre-Test“	an	insgesamt	6.700	Kärntner	
Jugendliche	 im	 Alter	 zwischen	 15	 und	 24	 Jahren	 postalisch	 versendet	 wurde.	 Diese	 Vor-
gangsweise	 ermöglichte	 es,	 neben	 der	 interessierenden	 „Testgruppe“	 (bildungsferne	 Ju-
gendliche)	auch	eine	„Kontrollgruppe“	von	bildungsnahen	Jugendlichen	zu	identifizieren,	bei	
denen	der	Übergang	von	der	Pflichtschule	in	eine	weiterführende	Ausbildung	bzw.	den	Ar-
beitsmarkt	–	im	Wesentlichen	–	friktionsfrei	verlaufen	ist.	Trotz	der	Länge	des	Fragebogens	
konnte	eine	repräsentative	und	qualitativ	hochwertige	Zufallsstichprobe	mit	1.537	verwert-
baren	Fragebögen	erhoben	werden,	die	 für	statistische	Analysen	zur	Verfügung	stand	(für	
Details	 vgl.	Klinglmair	2013).	 Ziel	 der	Untersuchung	war	es,	 einen	vertieften	Blick	auf	die	
Entstehungszusammenhänge	von	Bildungsarmut	zu	geben	sowie	Ursachen	für	ein	frühzeiti-
ges	Verlassen	des	Bildungssystems	aufzuzeigen,	um	daraus	Handlungsoptionen	für	präven-
tive	Maßnahmen	der	Bildungspolitik	im	Sinne	eines	„Frühwarnsystem“	abzuleiten.	Auf	Basis	
eines	 logistischen	 Regressionsmodells	 konnten	 insgesamt	 elf	 statistisch	 signifikante	 Ein-
flussfaktoren	identifiziert	werden,	die	sich	grundsätzlich	in	schulische	bzw.	strukturelle	Fak-
toren	 und	 die	 soziale	Herkunft	 trennen	 lassen;	 für	Details	 sei	 auf	 Klinglmair	 (2012)	 bzw.	
(2013)	verwiesen.	

2. Arbeitsmarktbezogene	Konsequenzen	von	Bildungsarmut	
Da	zahlreiche	Befragte	bereits	erste	Erfahrungen	am	Arbeitsmarkt	gesammelt	haben,	ist	es	
auf	Basis	des	Datensamples	weiters	möglich,	die	Berufskarrieren	der	Jugendlichen	nachzu-
zeichnen.	Der	Fokus	dieses	Beitrages	liegt	demnach	auf	der	Analyse	arbeitsmarktbezogener	
Unterschiede	 zwischen	 bildungsfernen	 und	 bildungsnahen	 Jugendlichen,	 als	 etwa	 die	 Hu-
mankapitaltheorie	 einen	 maßgeblichen	 Einfluss	 des	 Bildungsniveaus	 auf	 den	 Verlauf	 der	
Berufskarriere	 zeigt	 (vgl.	 Steiner/Lauer	 2000;	Ammermüller/Dohmen	2004;	 Steiner	 et	 al.	
2007;	Steiner	2011;	Klinglmair	2013;	Vogtenhuber	et	al.	2013a,	2013b).	Gerade	Wissen	und	
Fähigkeiten	stellen	wesentliche	Produktionsfaktoren	dar,	welche	–	in	Hinblick	auf	Wettbe-
werbsfähigkeit	 und	 Produktivität	 –	 in	 einer	 vom	 Strukturwandel	 hin	 zu	 einer	 Dienstleis-
tungsgesellschaft	 geprägten	 Arbeitsgesellschaft	 zunehmend	 relevant	 werden	 (vgl.	 hierzu	
auch	OECD	2012b).	Wirtschaftssysteme,	 die	 verstärkt	 von	Wissen	und	 Innovation	geprägt	
sind,	 führen	 zur	 Verdrängung	 Geringqualifizierter;	 für	 bildungsferne	 Personen	 wird	 eine	
nachhaltige	 Integration	 in	 das	 Beschäftigungssystem	 bedeutend	 schwieriger	 (vgl.	 Steiner	
2011,	S.	66;	Statistik	Austria	2013a,	S.	96;	Vogtenhuber	et	al.	2013a,	S.	182).	

Demnach	 ziehen	 geringe,	nicht	 über	die	Pflichtschule	hinausgehende	 formale	Qualifikatio-
nen	eine	vergleichsweise	ungünstige	Position	auf	dem	Arbeitsmarkt	nach	sich,	als	Bildungs-	
und	Beschäftigungsstrukturen	in	wirtschaftlich	entwickelten	Ländern	eng	miteinander	ver-
knüpft	 sind	 (vgl.	 Vogtenhuber	et	 al.	 2013a,	 S.	 182).	 Über	den	 formalen	Bildungsabschluss	
einer	 Person	 knüpfen	 sich	 Teilhabechancen	 in	 weite	 gesellschaftliche	 Bereiche;	 die	 Ver-
wertbarkeit	der	Schulbildung	beeinflusst	die	individuellen	Arbeitsmarkt-	und	Einkommens-
chancen	maßgeblich	(vgl.	Knittler	2011,	S.	253;	Statistik	Austria	2013a,	S.	96),	auch	wenn	in	
Österreich	Einkommenseffekte	vergleichsweise	weniger	bedeutend	sind	(vgl.	Lassnig	et	al.	
2007,	S.	20-25).	Speziell	Arbeitslosigkeit	ist	vielfach	ein	„Problem“	von	Personen	mit	gerin-
ger	Bildung.	Auch	bei	einer	prosperierenden	Wirtschaftslage	bestehen	strukturelle	Proble-
me	 der	 Arbeitsmarktentwicklung	 fort	 und	 können	 nicht	 alle	 Gruppen	 von	 Arbeitslosen	
gleichermaßen	von	der	Beschäftigungsexpansion	und	einem	Rückgang	der	Arbeitslosigkeit	
profitieren;	 in	Zeiten	einer	wirtschaftlich	ungünstigen	Entwicklung,	wie	diese	gegenwärtig	
beobachtet	wird,	gilt	dies	verstärkt.	Aktuelle,	personenbezogene	Auswertungen	zur	Struktur	
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der	 Arbeitslosigkeit	 in	 Österreich	 bestätigen	 diese	 These:	 je	 geringer	 das	 Bildungsniveau,	
desto	höher	ist	–	unter	anderem	–	auch	die	Betroffenheit	von	Arbeitslosigkeit	(vgl.	Arbeits-
marktservice	Österreich	2013a)	bzw.	das	Arbeitslosigkeitsrisiko	(vgl.	Steiner/Wagner	2007;	
Steiner	2009b;	Steiner	2011;	Klinglmair	2013;	Vogtenhuber	et	al.	2013a).	Während	die	Ar-
beitslosenquote	 (gemäß	 nationaler	 Definition)	 im	 österreichweiten	 Jahresdurchschnitt	
2012	bei	7,0%	liegt,	beträgt	diese	für	Personen	mit	höchstens	Pflichtschulabschluss	18,7%;	
auch	 ist	 die	 Arbeitslosenquote	 für	 Niedrigqualifizierte	 im	 Vergleich	 zum	 Jahr	 2011	 über-
durchschnittlich	gestiegen.	Umgekehrt	rangiert	die	Arbeitslosenquote	für	Personen	mit	ter-
tiärer	 Bildung	 bei	 lediglich	 2,6%	 (vgl.	 Arbeitsmarktservice	 Österreich	 2013a	 bzw.	 Kling-
lmair/Klinglmair	2013),	wobei	sich	auch	nach	internationaler	ILO-Definition	(vgl.	Eurostat-
Datenbank	2013,	online	bzw.	Statistik	Austria	2012a,	S.	69-76	und	S.	81)	ein	ähnlicher	Zu-
sammenhang	 ergibt.	 Darüber	 hinaus	 sind	 Geringqualifizierte	 im	 Durchschnitt	 vergleichs-
weise	 stärker	 von	 Langzeitarbeitslosigkeit	 betroffen	 (vgl.	 Arbeitsmarktservice	 Österreich	
2013b).	

Des	 Weiteren	 steht	 auch	 die	 Erwerbsbeteiligung	 in	 engem	 Zusammenhang	 mit	 dem	 Bil-
dungsniveau,	wobei	gilt:	 je	höher	der	Bildungsabschluss	einer	Person,	desto	höher	die	Er-
werbsbeteiligung	gemessen	an	der	Erwerbstätigenquote	nach	Labour	Force	Konzept	(LFK).	
Diese	reicht	im	Jahr	2011	(für	25-64	Jährige)	von	55,1%	bei	Personen	mit	höchstens	Pflicht-
schulabschluss	bis	hin	zu	87,0%	für	Personen	mit	Tertiärbildung	(Durchschnitt:	75,8%;	vgl.	
Statistik	Austria	2012a,	S.	152).	Aufgrund	der	„prekären“	Arbeitsmarktsituation	von	Gering-
qualifizierten	 verwundert	 es	 nicht,	 dass	Bildungsarmut	 empirisch	 auch	 in	 deutlichem	 Zu-
sammenhang	mit	Armut	bzw.	einem	Armutsgefährdungsrisiko	steht;	sie	bedeutet	in	weite-
rer	Folge	vielfach	soziale	Ausgrenzung	und	eine	eingeschränkte	Teilhabe	an	kulturellen	Ak-
tivitäten	(Bundesministerium	für	Arbeit,	Soziales	und	Konsumentenschutz	2011,	2013	bzw.	
Bliem	 et	 al.	 2012).	Die	Armutsgefährdungsquote	 nimmt	mit	 steigendem	Bildungsniveau	 –	
teils	deutlich	–	ab	und	schwankt	zwischen	20,9%	(bei	Personen	mit	Pflichtschulbildung)	und	
5,6%	 (bei	 tertiärem	 Bildungsabschluss;	 vgl.	 Bundesministerium	 für	 Arbeit,	 Soziales	 und	
Konsumentenschutz	2013	bzw.	Statistik	Austria	2013a,	S.	98-99).	

Neben	Personen	mit	geringem	Bildungs-	bzw.	Qualifikationsniveau	sind	vor	allem	Jugendli-
che	–	 aufgrund	 ihrer	noch	 fehlenden	Berufserfahrung2	–	 vom	Strukturwandel	 am	Arbeits-
markt	besonders	betroffen.	Der	erfolgreiche	Übergang	von	der	Schule	 in	die	Erwerbstätig-
keit	ist	nicht	nur	in	Kärnten,	sondern	in	ganz	Österreich	und	vor	allem	Europa	für	viele	Ju-
gendliche	 langwieriger,	 vielfältiger	 und	 unübersichtlicher	 geworden.	 Eine	 nachhaltige	 In-
tegration	in	das	Beschäftigungssystem	ist	 für	 immer	weniger	Jugendliche	weder	selbstver-
ständlich	 noch	 geradlinig;	 kumulieren	 zudem	mehrere	 (Arbeitsmarkt-)Risiken,	 wird	 eine	
Eingliederung	 zusätzlich	 erschwert.	 Aufgrund	 des	 veränderten	 Beschäftigungssystems	
brauchen	Jugendliche	sehr	viel	länger,	um	den	Übertritt	zu	ihrer	ersten	Arbeitsstelle	zu	fin-
den;	 Umwege,	 Warteschleifen,	 verlängerte	 Suchprozesse	 und	 Brüche	 müssen	 von	 immer	
mehr	Jugendlichen	in	Kauf	genommen	werden.	Diese	veränderten	Übergangsverläufe	spie-
geln	 –	 unter	 anderem	 –	 den	 „Strukturwandel	 der	 Arbeitsgesellschaft“	 wider	 (vgl.	 Knapp	
2012).	Speziell	 in	Zeiten	eines	Konjunkturabschwunges	wird	beobachtet,	dass	viele	Schul-
abgänger/innen	keinen	Arbeitsplatz	finden	können,	da	keine	Neueinstellungen	stattfinden.	
Daneben	trifft	der	Strukturwandel	von	industriell-gewerblicher	Arbeit	hin	zu	Dienstleistun-
gen	Jugendliche	besonders	hart,	wenn	das	Erstausbildungssystem	nicht	rasch	genug	auf	Än-
derungen	in	den	Anforderungsprofilen	von	Arbeitskräften	reagiert	(vgl.	Biffl	2011,	S.	86-87).	
Trotz	des	–	im	internationalen	Vergleich	–	günstigen	Jugendarbeitsmarktes	in	Österreich,	für	
den	das	duale	Ausbildungssystem	eine	maßgebliche	Rolle	spielt	(vgl.	etwa	Ebner	2013),	ist	

2	„Was	der	Jugend	fehlt	ist,	das	Erfahrungswissen	über	die	Funktionsmechanismen	der	Arbeit	in	den	Be-
trieben,	und	das	beeinträchtigt	ihre	Arbeitsproduktivität“	(Biffl	2011,	S.	87).	
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das	 Arbeitslosigkeitsrisiko	 von	 „Drop-outs“	 in	 Relation	 zu	 höher	 gebildeten	 Jugendlichen	
überdurchschnittlich	 stark	 ausgeprägt;	 die	 Integrationschancen	 von	 Jugendlichen	 ohne	
Ausbildung	verschlechtern	sich	zunehmend	(vgl.	Steiner	2011).	 „Vergleicht	man	die	öster-
reichischen	 Quoten	 mit	 internationalen,	 dann	 kann	 die	 Ausgangslage	 in	 Summe	 als	 gut,	
müssen	die	relativen	Risiken	und	Chancen	jedoch	als	deutlich	schlechter	eingestuft	werden“	
(Steiner	2009b,	S.	151).	Erschwerend	kommt	hinzu,	dass	sich	die	negativen	Auswirkungen	
von	Bildungsarmut	 im	Erwachsenenalter	 fortsetzen.	Die	Weichen	 für	eine	erfolgreiche	Be-
rufskarriere	werden	demnach	bereits	in	der	Jugend	gestellt;	eine	in	jungen	Jahren	entstan-
dene	 vergleichsweise	 ungünstige	 Position	 auf	 dem	 Arbeitsmarkt	 zeigt	 sich	 als	 besonders	
persistent	(vgl.	etwa	Schmillen/Umkehrer	2013).	

2.1. Übergangsdauer	und	Betroffenheit	von	Arbeitslosigkeit	

Auf	 Basis	 des	 eingangs	 beschriebenen	 Datensamples3	 soll	 im	 Folgenden	 ein	 umfassender	
Einblick	 in	 die	 individuellen	 Konsequenzen	 von	 Bildungarmut	 am	 Beispiel	 der	 Arbeits-
marktsituation	von	Jugendlichen	in	Kärnten	gegeben	werden,	wobei	davon	auszugehen	ist,	
dass	die	Ergebnisse	der	Untersuchung	–	von	der	Richtung	und	den	grundsätzlichen	Zusam-
menhängen	–	auch	österreichweit	gelten	dürften.	

Einen	 zentralen,	 arbeitsmarktbezogenen	Umstand	 stellt	 die	Übergangsdauer	 von	der	Aus-
bildung	 in	 das	 erste	 Beschäftigungsverhältnis	 dar,	 wobei	 n=364	 Jugendliche	 diese	 Frage	
beantwortet	haben.	Annahmegemäß	sind	es	 Jugendliche	mit	geringem	Bildungsniveau,	die	
eine	 vergleichsweise	 längere	Transitionsdauer	 aufweisen	 bzw.	 überhaupt	 (noch)	nicht	er-
folgreich	 in	 den	 Arbeitsmarkt	 integriert	 werden	 konnten,	 wie	 dies	 auch	 Steiner/Wagner	
(2007,	S.	11),	Steiner	(2011,	S.	71),	Statistik	Austria	(2010,	S.	56-57)	oder	Vogtenhuber	et	al.	
(2013b,	 S.	168-169)	zeigen.	Während	nahezu	drei	Viertel	der	bildungsnahen	 Jugendlichen	
der	 Berufseinstieg	 innerhalb	 eines	 Monates	 (51,5%)	 bzw.	 innerhalb	 von	 1-3	 Monaten	
(23,4%)	 friktionsfrei	 gelungen	 ist,	 trifft	 dies	 auf	 lediglich	 43,0%	der	 Vergleichsgruppe	 zu.	
Umgekehrt	benötigten	mehr	als	ein	Drittel	(36,1%)	der	bildungsfernen	Jugendlichen	länger	
als	drei	Monate	für	den	Wechsel	auf	den	Arbeitsmarkt,	während	dies	in	der	Gruppe	der	bil-
dungsnahen	Jugendlichen	bei	nur	17,1%	der	Fall	ist.	Unter	jenen	Jugendlichen,	die	zum	Zeit-
punkt	der	Befragung	noch	keine	entsprechende	Stelle	finden	konnten,	beträgt	das	Verhältnis	
20,9%	 (bildungsfern)	 zu	 8,0%	 (bildungsnah);	 das	 Risiko,	 nicht	 erfolgreich	 im	 Beschäfti-
gungssystem	integriert	werden	zu	können,	liegt	demnach	mehr	als	2,5-mal	über	jenem	von	
höher	 qualifizierten	 Gleichaltrigen.	 Diese	 Unterschiede	 sind	 statistisch	 signifikant:	 Wil-
coxon-Rangsummentest:	z=-4,73;	p=0,000.4

Ein	weiteres	wesentliches	Merkmal	der	Arbeitsmarktsituation	ist	die	Betroffenheit	von	Ar-
beitslosigkeit,	wobei	sich	auch	aus	diesem	Blickwinkel	die	vergleichsweise	ungünstige	Situa-
tion	 von	 bildungsfernen	 Jugendlichen	 am	 Arbeitsmarkt	 bestätigt	 und	 verstärkt	 (n=370).	
Während	61,3%	der	bildungsnahen	Jugendlichen	noch	nie	arbeitslos	waren,	war	unter	den	
bildungsfernen	Jugendlichen	lediglich	ein	knappes	Viertel	(23,9%)	noch	nicht	von	Arbeitslo-
sigkeit	betroffen	(vgl.	Abbildung	1).	Umgekehrt	sind	insgesamt	18,5%	der	geringqualifizier-
ten	Jugendlichen	bereits	mindestens	drei	Mal	arbeitslos	gewesen	(Kontrollgruppe:	4,0%;	z=-
6,39;	p=0,000).	

3	 Im	Rahmen	der	Erhebung	wurden	die	Fragen	nur	 jenen	 Jugendlichen	gestellt,	die	 ihre	 formale	Ausbil-
dung	bereits	abgeschlossen	haben,	um	Verzerrungen	durch	Ferialpraktika	etc.	zu	vermeiden.	
4	Im	Verlauf	des	gesamten	Beitrages	werden	ausschließlich	statistisch	signifikante	Zusammenhänge	prä-
sentiert	und	die	jeweiligen	Test-Statistiken	in	Klammern	angegeben.	
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Abbildung	1:	Betroffenheit	von	Arbeitslosigkeit	nach	Bildungsstatus	(in	%)	

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Jene	 Jugendlichen,	 die	 zum	 Zeitpunkt	 der	 Befragung	 arbeitslos	 waren,	 wurden	 zusätzlich	
nach	 der	Dauer	 der	Arbeitslosigkeitsphase	 befragt.	 Abermals	 zeigen	 sich	 deutliche	 Unter-
schiede	zu	Ungunsten	von	bildungsfernen	Jugendlichen:	60,0%	der	bildungsnahen	Jugendli-
chen	sind	seit	weniger	als	einem	Monat	arbeitslos,	was	auf	eine	kurze	Periode	der	Arbeitslo-
sigkeit	 im	 Sinne	 der	 Übergangsdauer	 zwischen	 Ausbildung	 und	 Beschäftigung	 hindeutet,	
jedoch	keine	wesentlichen	strukturellen	Friktionen	implizieren	dürfte.	Lediglich	8,0%	sind	
zwischen	7	und	12	Monate	arbeitslos;	kein/e	einzige/r	Jugendliche/r	länger	als	12	Monate	
(1-6	Monate:	32,0%;	vgl.	Tabelle	1).	

Tabelle	1:	Arbeitslosigkeitsdauer	nach	Bildungsstatus	(in	%)	

Arbeitslosigkeitsdauer Bildungsfern Bildungsnah

<	1	Monat 22,8% 60,0%

1-6	Monate 36,8% 32,0%

7-12	Monate 8,8% 8,0%
>	12	Monate 31,6% 0,0%

Summe 100,0% 100,0%

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Für	bildungsferne	Jugendliche	stellt	sich	die	Situation	genau	umgekehrt	dar:	36,8%	der	Be-
fragten	sind	–	zum	Zeitpunkt	der	Befragung	–	zwischen	einem	und	6	Monaten	arbeitslos,	ein	
hoher	Anteil	 von	40,4%	seit	mehr	 als	 6	Monaten;	 31,6%	sogar	 länger	 als	 12	Monate	 (z=-
3,75;	 p=0,000).	 Bildungsferne	 Jugendliche	 sehen	 sich	 demnach	 nicht	 nur	 einem	 höheren	
Arbeitslosigkeitsrisiko	gegenüber,	sie	sind	auch	stärker	von	Langzeitarbeitslosigkeit	betrof-
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fen.	 Aufgrund	der	 Tatsache,	 dass	mit	 der	Dauer	des	Ausschlusses	 vom	Erwerbsleben	 auf-
grund	von	Dequalifikation	die	späteren	Reintegrationschancen	sinken	(vgl.	Friedrich/	Wie-
demeyer	1994,	S.	39	bzw.	Kromphardt	1998,	S.	22-23),	begründet	Langzeitarbeitslosigkeit	
einen	besonderen	Handlungsbedarf	für	die	Arbeitsmarktpolitik.	

Befund	1:	Bildungsferne	Jugendliche	sind	von	einer	deutlich	längeren	Übergangsdauer	von	
der	 Ausbildung	 in	 das	 erste	 Beschäftigungsverhältnis	 betroffen	 und	 häufiger	 bzw.	 länger	
arbeitslos.	

2.2. Weitere	arbeitsmarktrelevante	Auswirkungen	

Daneben	 können	 arbeitsplatzbezogene	 Eigenschaften	wie	 der	Beschäftigungsumfang,	 eine	
etwaige	Befristung	des	Dienstverhältnisses	oder	der	Zugang	zu	qualifizierter	Beschäftigung	
als	 Merkmale	 für	 die	 Arbeitsmarktposition	 herangezogen	 werden.	 Diesbezüglich	 konnte	
herausgearbeitet	werden,	dass	sich	der	Beschäftigungsumfang	zwischen	Test-	und	Kontroll-
gruppe	signifikant	unterscheidet	(n=388):	Während	nahezu	drei	Viertel	der	bildungsfernen	
Jugendlichen	 (72,2%)	 zum	 Zeitpunkt	 der	 Befragung	 in	 keinem	 Beschäftigungsverhältnis	
stehen	(38,5%)	bzw.	noch	nie	berufstätig	waren	(33,7%),	übt	ein	ähnlich	hoher	Anteil	unter	
den	höher	gebildeten	Gleichaltrigen	eine	Vollzeitbeschäftigung	(73,6%)	aus.	Weitere	11,6%	
der	 bildungsfernen	 Jugendlichen	 stehen	 in	 einem	 geringfügigen	 oder	 Teilzeitbeschäfti-
gungsverhältnis;	 lediglich	 16,4%	 sind	 vollzeitbeschäftigt	 (Pearson-χ2=120,65;	 p=0,000;	
Cramer's	V=0,561).	

Ein	 Blick	 auf	 die	 etwaige	 Befristung	 des	 Dienstverhältnisses	 unterstreicht	 zusätzlich	 die	
prekäre	Arbeitsmarktsituation	von	 Jugendlichen	mit	geringem	Bildungsniveau	(n=269).	So	
können	 78,0%	der	 berufstätigen	 bildungsnahen	 Jugendlichen	 ein	 unbefristetes	Dienstver-
hältnis	vorweisen;	unter	den	bildungsfernen	 Jugendlichen	gilt	 dies	 für	 lediglich	knapp	die	
Hälfte	 (51,8%).	 Umgekehrt	weisen	 geringqualifizierte	 Jugendliche	 bei	 Dienstverhältnissen	
mit	zeitlicher	Befristung	(34,5%)	bzw.	Leiharbeit	(13,8%)	deutliche	höhere	Anteile	auf	als	
bildungsnahe	Jugendliche	(vgl.	Tabelle	2).	Gerade	in	Zeiten	einer	wirtschaftlich	ungünstigen	
Entwicklung	sind	es	jedoch	primär	Leiharbeitskräfte	bzw.	Verträge	mit	zeitlicher	Befristung,	
die	 einem	Stellenabbau	zum	Opfer	 fallen	und	demnach	das	 ohnehin	 erhöhte	Arbeitslosig-
keitsrisiko	zusätzlich	verstärken.	

Tabelle	2:	Art	des	Dienstverhältnisses	nach	Bildungsstatus	(in	%)	
Dienstverhältnis	ist… Bildungsfern Bildungsnah

…unbefristet 51,8% 78,0%

…zeitlich	befristet 34,5% 18,2%

…auf	Leiharbeitsbasis 13,8% 3,8%

Summe 100,0% 100,0%

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Erlangen	bildungsferne	Jugendliche	trotz	der	erwähnten	Übergangsprobleme	eine	Beschäf-
tigung,	 so	 kann	 ein	 limitierter	 Zugang	 zu	 qualifizierter	 Beschäftigung	 festgestellt	werden,	
wie	 dies	 auch	 Steiner/Wagner	 (2007),	 Steiner	 (2009b)	 oder	 Steiner	 (2011)	 zeigen.	 Bil-
dungsferne	 Jugendliche	 sind	 signifikant	 häufiger	 als	 Arbeiter/innen	 tätig	 bzw.	 fungieren	
40,7%	lediglich	als	„Hilfskräfte“	und	führen	einfache	Anlerntätigkeiten	aus,	die	im	Zuge	des	
Strukturwandels	und	der	voranschreitenden	Globalisierung	zunehmend	an	Bedeutung	ver-
lieren	 (bildungsnahe	 Jugendliche:	 2,1%;	 n=266;	 Pearson-χ2=68,77;	 p=0,000;	 Cramer's	
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V=0,512).	 Auch	 Vogtenhuber	 et	 al.	 (2013a)	 zeigen,	 dass	mit	 zunehmender	 Bildungsebene	
der	Anteil	von	Arbeiter/innen	zugunsten	qualifizierterer	Tätigkeiten	abnimmt	(S.	184-185).	

Befund	2:	Bildungsarmut	resultiert	in	limitiertem	Zugang	zu	qualifizierter	Beschäftigung,	zu	
unbefristeten	Dienstverhältnissen	und/oder	zu	Vollzeitbeschäftigung.	

Zwei	weitere	erwähnenswerte	Aspekte	der	arbeitsmarktbezogenen	Auswirkungen	von	Bil-
dungsarmut	 stellen	 die	 Arbeitsplatzzufriedenheit	 (n=269)	 sowie	 die	 (subjektive)	 Arbeits-
platzsicherheit	(n=270)	dar.	Dabei	zeigt	sich,	dass	der	überwiegende	Anteil	der	bildungsna-
hen	 Jugendlichen	(88,2%)	mit	dem	Arbeitsplatz	 „(eher)	zufrieden“	 ist,	während	dies	unter	
den	bildungsfernen	Jugendlichen	auf	lediglich	60,7%	zutrifft.	Knappe	40%	der	bildungsfer-
nen	Jugendlichen	sind	demnach	mit	ihrem	Arbeitplatz	„(eher)	unzufrieden“	(vgl.	Tabelle	3),	
woraus	–	statistisch	signifikant	–	abgeleitet	werden	kann:	Je	höher	das	Bildungsniveau,	des-
to	höher	 ist	die	Zufriedenheit	mit	dem	Arbeitsplatz	 (Pearson-χ2=16,06;	p=0,001;	Cramer's	
V=0,246).	 Ein	 ähnlicher	 Zusammenhang,	 den	 auch	 Niederberger/Lentner	 (2010)	 in	 einer	
umfangreichen	 Untersuchung	 für	 Oberösterreich	 nachweisen	 (S.	 76-77;	 vgl.	 hierzu	 auch	
Bergmann	et	al.	2001,	S.	44	bzw.	Klinglmair/Klinglmair	2011).	

Tabelle	3:	Arbeitsplatzzufriedenheit	und	-sicherheit	nach	Bildungsstatus	(in	%)	
Arbeitsplatzzufriedenheit

Sehr	zufrieden Zufrieden Eher	unzufrieden Unzufrieden

Bildungsnah 59,5% 28,7% 8,4% 3,4%

Bildungsfern 39,3% 21,4% 32,1% 7,1%

Arbeitsplatzsicherheit

Sehr	wahrscheinlich	 Wahrschein-

lich	

Eher	unwahrscheinlich Unwahrscheinlich

Bildungsnah 4,6% 4,2% 27,9% 63,3%

Bildungsfern 17,2% 24,1% 13,8% 44,8%

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Hinsichtlich	der	(subjektiv)	empfundenen	Arbeitsplatzsicherheit	besteht	ebenfalls	ein	signi-
fikanter	und	enger	Zusammenhang	mit	dem	Bildungsniveau:	so	geben	41,3%	der	geringqua-
lifizierten	 Jugendlichen	 an,	 dass	 es	 „(sehr)	 wahrscheinlich“	 ist,	 dass	 sie	 ihren	 derzeitigen	
Arbeitsplatz	in	den	nächsten	sechs	Monaten	verlieren	könnten.	Umgekehrt	ist	der	überwie-
gende	Teil	 (91,2%)	der	bildungsnahen	 Jugendlichen	der	Ansicht,	 dass	 es	 „(eher)	unwahr-
scheinlich“	 sein	 dürfte,	 die	 gegenwärtige	 Beschäftigung	 zu	 verlieren;	 lediglich	 58,6%	 der	
bildungsfernen	Jugendlichen	können	dies	behaupten	(Pearson-χ2=26,24;	p=0,000;	Cramer's	
V=0,314).	Aus	diesem	Befund	kann	eine	weitere	Facette	der	nachteiligen	individuellen	Aus-
wirkungen	von	Bildungsarmut	abgeleitet	werden:	laut	Mohr/Richter	(2008)	treten	bei	Vor-
liegen	 von	 Arbeitsplatzunsicherheit,	 von	 der	 bildungsferne	 Jugendliche	 stärker	 betroffen	
sind,	Stressreaktionen	auf,	die	einen	nachhaltigen	Einfluss	auf	die	Gesundheit	 im	späteren	
Erwachsenenalter	haben	(S.	26).	

Befund	3:	Bildungsarmut	äußert	 sich	 in	geringerer	Arbeitsplatzzufriedenheit	wie	auch	ge-
ringerer	(subjektiver)	Arbeitsplatzsicherheit.	
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Die	vergleichsweise	ungünstige	Stellung	am	Arbeitsmarkt	hat	–	neben	psychosozialen	Fol-
gen	–	darüber	hinaus	auch	finanzielle	Auswirkungen.	So	weist	eine	Betrachtung	des	monat-
lichen	Nettoeinkommens	auf	eine	(private)	Rendite	von	Bildungsinvestitionen	hin,	wie	dies	
schon	zahlreiche	Untersuchungen	und	Daten	der	amtlichen	Statistik	detailliert	zeigen	(vgl.	
Statistik	 Austria	 2013b,	 S.	 261;	 Steiner	 et	 al.	 2007;	 Knittler	 2011,	 S.	 253;	 Vogtenhuber	
2013a,	S.	188-191).	Der	Median	des	monatlichen	Einkommens	 liegt	bei	bildungsfernen	 Ju-
gendlichen	 in	 der	 Einkommenskategorie	 bis	 €	1.250,	 während	 dieser	 für	 die	 Vergleichs-
gruppe	in	der	Kategorie	zwischen	€	1.251	und	€	1.500	rangiert	(n=268;	z=2,84;	p=0,004).5
Ein	geringes	Bildungsniveau	–	mit	dem	damit	einhergehenden	erhöhten	Arbeitslosigkeitsri-
siko	gepaart	mit	niedrigerer	Erwerbsintensität	und	einer	ungünstigen	Stellung	 im	Beruf	–	
stellt	einen	maßgeblichen	Faktor	für	eine	hohe	Armutsgefährdungsquote	dar	(Bundesminis-
terium	für	Arbeit,	Soziales	und	Konsumentenschutz	2011,	S.	44-74).	Damit	verbunden	steigt	
auch	die	Abhängigkeit	von	staatlichen	Transferleistungen,	wie	dies	im	vorliegenden	Beitrag	
bestätigt	werden	 konnte:	 rund	 die	Hälfte	 der	 bildungsfernen	 Jugendlichen	 (42,3%)	 erhält	
Förderungen	(Wohnbeihilfe	und	ähnliches),	während	dies	unter	den	bildungsnahen	Jugend-
lichen	 auf	 einen	 Anteil	 von	 lediglich	 3,3%	 zutrifft	 (Pearson-χ2=62,89;	 p=0,000;	 Cramer's	
V=0,517).	

Befund	 4:	 Bildungsarmut	 resultiert	 in	 einem	 geringeren	 Einkommen	 und	 einer	 stärkeren	
Abhängigkeit	von	staatlichen	Transfers.	

Zusammenfassend	konnte	gezeigt	werden,	dass	bildungsferne	Jugendliche	(in	Kärnten)	von	
vergleichsweise	ungünstigeren	Beschäftigungs-	und	Teilhabechancen	sowie	einer	prekären	
Arbeitsmarktsituation	betroffen	sind,	die	sich	 in	weiterer	Folge	auch	durch	eine	geringere	
Zufriedenheit	 mit	 der	 Bildungs-	 und	 Berufskarriere	 ausdrücken	 lässt:	 lediglich	 6,4%	 der	
bildungsfernen	 Jugendlichen	 sind	mit	 ihrer	bisherigen	Bildungs-	 und	Berufskarriere	 „sehr	
zufrieden“;	bei	der	Kontrollgruppe	trifft	dies	auf	49,7%	zu	(für	Details	vgl.	Klinglmair	2013,	
S.	127).	

3. Über	den	Arbeitsmarkt	hinausgehende	Effekte	von	Bildungsarmut	
Doch	nicht	nur	die	Zufriedenheit	mit	der	bisherigen	Berufskarriere	fällt	unterschiedlich	aus,	
bildungsferne	 Jugendliche	 sind	 auch	 mit	 ihrem	 Leben	 insgesamt	 weniger	 zufrieden	 bzw.	
blicken	weniger	zuversichtlich	in	die	Zukunft.	Demnach	wird	bereits	gegenwärtig	erwartet,	
dass	 sich	 die	 ungünstige	 (Lebens-)Situation	 im	 Erwachsenenalter	 fortsetzen	 dürfte;	 Bil-
dungsarmut	zieht	damit	weitere	–	über	die	reine	Arbeitmarktposition	hinausgehende	–	Ef-
fekte	nach	sich.	Hinsichtlich	der	Lebenszufriedenheit	konnte	herausgearbeitet	werden,	dass	
lediglich	63,0%	der	bildungsfernen	 Jugendlichen	mit	 ihrem	Leben	„(sehr)	 zufrieden“	 sind,	
während	dies	bei	der	Testgruppe	auf	hohe	95,8%	der	Befragten	zutrifft.	Mehr	als	ein	Drittel	
der	bildungsfernen	Jugendlichen	(36,9%)	ist	umgekehrt	mit	 ihrem	Leben	„(eher)	unzufrie-
den“	(n=1.546;	z=-8,78;	p=0,000;	vgl.	Abbildung	2).	Auch	Niederberger/Lentner	(2010)	zei-
gen	 ähnliche	 Befunde	 für	 Oberösterreich;	mehr	 als	 40%	der	 bildungsfernen	 Jugendlichen	
gaben	im	Rahmen	der	Untersuchung	an,	mit	ihrem	Leben	unzufrieden	zu	sein	(S.	110).	

5	 Diesbezüglich	 gilt	 es	 anzumerken,	 dass	 das	 Nettoeinkommen	 in	 Zusammenhang	 mit	 dem	 Beschäfti-
gungsumfang	steht,	der	sich	deutlich	zwischen	Test-	und	Kontrollgruppe	unterscheidet,	wodurch	Verzer-
rungen	resultieren	dürften.	Eine	Auswertung	getrennt	nach	Beschäftigungsumfang	ist	aufgrund	zu	gerin-
ger	Fallzahlen	dabei	allerdings	nicht	möglich.	
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Abbildung	2:	Allgemeine	Lebenszufriedenheit	nach	Bildungsstatus	(in	%)	

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Nicht	wesentlich	anders	stellt	 sich	die	Situation	hinsichtlich	der	Zukunftserwartungen	dar	
(n=1.545).	Die	überwiegende	Mehrheit	der	bildungsnahen	Jugendlichen	blickt	„zuversicht-
lich“	(60,5%)	bzw.	„eher	zuversichtlich“	(36,0%)	in	die	berufliche	und	private	Zukunft,	wäh-
rend	dies	für	lediglich	knapp	zwei	Drittel	(65,4%)	der	bildungsfernen	Jugendlichen	gilt	(vgl.	
Tabelle	4).	34,6%	der	bildungsfernen	Jugendlichen	haben	umgekehrt	„(weniger)	zuversicht-
liche“	Zukunftserwartungen	(z=-9,48;	p=0,000).	

Tabelle	4:	Erwartungen	für	die	berufliche	und	private	Zukunft	nach	Bildungsstatus	(in	%)	
Bildungsfern Bildungsnah

Zuversichtlich 24,5% 60,5%

Eher	zuversichtlich 40,9% 36,0%

Weniger	zuversichtlich 28,2% 3,1%

Nicht	zuversichtlich 6,4% 0,4%

Summe 100,0% 100,0%

Quelle:	eigene	Berechnungen	und	Darstellung	

Befund	 5:	 Bildungsarmut	 äußert	 sich	 auch	 in	 geringerer	 Lebenszufriedenheit	 und	 wenig	
zuversichtlichen	Erwartungen	für	die	berufliche	und	private	Zukunft.	

Neben	 den	 genannten	 individuellen	 Konsequenzen	 sind	 durch	 Bildungsarmut	 auch	
auf	 gesellschaftlicher	 Ebene	 hohe	 volkswirtschaftliche	 Folgekosten	 zu	 erwarten,	 die	 auf-
grund	der	Fülle	 lediglich	überblicksartig	angeführt	werden	können.	Diese	reichen	von	ent-
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gangenem	Wirtschaftswachstum	 und	 Produktivitätsverlusten	 bis	 zu	 entgangenen	 Steuer-
einnahmen	und/oder	erhöhten	Transferleistungen	(etwa	im	Gesundheitssystem	oder	in	der	
Kriminalitätsbekämpfung),	 wie	 zahlreiche	 Untersuchungen	 zeigen	 (vgl.	 Europäische	 Kom-
mission	2006	in	Steiner/Wagner	2007,	S.	17;	Lampert/Ziese	2005;	Gregoritsch	et	al.	2009;	
Wößmann/Piopiunik	 2009;	 Entorf/Sieger	 2010;	 Allmendinger	 et	 al.	 2011;	 Mielck	 et	 al.	
2012).	 Hinsichtlich	 der	 gesellschaftlichen	 Konsequenzen	muss	 allerdings	 angemerkt	 wer-
den,	dass	dieser	Forschungsbereich	in	Österreich	noch	wenig	elaboriert	ist	und	vielfach	auf	
die	USA	bzw.	Deutschland	Bezug	genommen	wird;	die	Ergebnisse	können	daher	nicht	unre-
flektiert	 auf	 Österreich	 übertragen	 werden	 (vgl.	 hierzu	 auch	 Nairz-Wirth/Gitschthaler	
2010).	Berechnungen	der	EU	weisen	allerdings	auch	explizit	 für	Österreich	auf	erhebliche	
volkswirtschaftliche	 Folgekosten	 durch	 NEET-Jugendliche	 hin,	 die	 sich	 aus	 entgangenem	
privaten	Einkommen,	entgangenen	Steuereinnahmen	sowie	zusätzlich	anfallenden	Transfer-
leistungen	zusammensetzen	und	auf	€	3,1	Mrd.	oder	1,1%	des	Bruttoinlandsproduktes	be-
laufen	(European	Foundation	for	the	Improvement	of	Living	and	Working	Conditions	2011,	
S.	 5	 bzw.	 2012,	 S.	 76).	 Angesichts	 angespannter	 öffentlicher	Budgets	und	 einem	allgegen-
wärtigen	 Konsolidierungszwang	 birgt	 die	 Vermeidung	 eines	 frühzeitigen	 Verlassens	 des	
Bildungssystems	–	neben	der	Milderung	individueller	Auswirkungen	–	somit	auch	enormes	
finanzielles	Einsparpotential	(vgl.	hierzu	etwa	Werner	et	al.	2008).	

4. Schlussfolgerungen	und	Ausblick	
Aufgrund	 der	 erheblichen	 arbeitsmarktbezogenen	 Konsequenzen	 von	 Bildungsarmut,	 die	
sich	auch	auf	gesellschaftlicher	Ebene	äußern,	darf	die	im	internationalen	Vergleich	günstige	
Position	Österreichs	–	etwa	gemessen	an	der	ESL-	oder	der	Jugendarbeitslosenquote	–	nicht	
zu	 dem	 Schluss	 verleiten,	 dass	 kein	 oder	 nur	 geringer	 Handlungsbedarf	 seitens	 der	 Bil-
dungs-	und	Arbeitsmarktpolitik	besteht	(vgl.	hierzu	auch	Steiner	2011,	S.	66-67).	Vielmehr	
kann	 aus	 den	 präsentierten	 Ergebnissen	 abgeleitet	 werden,	 wie	 wichtig	 präventive	Maß-
nahmen	 der	 Bildungspolitik,	 die	 einem	 frühzeitigen	 Verlassen	 des	 Bildungssystems	 ohne	
entsprechenden	Abschluss	und	Qualifikationen	vorbeugen,	sein	dürften,	jedoch	im	österrei-
chischen	Maßnahmenspektrum	 (noch)	 unterrepräsentiert	 sind.	 Nachdem	 ein	 Bildungsab-
bruch	 stattgefunden	hat,	wird	eine	erfolgreiche	Reintegration	 in	das	 formale	Bildungssys-
tem	 bzw.	 die	 nachhaltige	 Eingliederung	 in	 das	 Beschäftigungssystem	 vergleichsweise	
schwieriger,	da	Schulabbrecher/innen	laut	Dornmayr	et	al.	(2006)	im	Vergleich	zu	anderen	
Gleichaltrigen	 ungünstigere	 Startchancen	 und	 ungünstigere	 individuelle	 Voraussetzungen	
für	eine	erfolgreiche	Berufsausbildung	bzw.	den	Einstieg	in	eine	solche	mitbringen	(S.	8).	

Wachstum	und	Wettbewerbsfähigkeit	werden	vor	allem	durch	das	Fachkräftepotential	am	
Arbeitsmarkt	und	einen	ständigen	Strom	an	Innovationen	bestimmt.	Angesichts	der	bevor-
stehenden	demographischen	Entwicklung,	die	ein	sinkendes	Erwerbspotential	bei	gleichzei-
tiger	(Über-)Alterung	der	Bevölkerung	impliziert	(vgl.	Statistik	Austria	2012b),	gilt	es,	den	
frühzeitigen	Bildungsabbruch	verstärkt	 in	den	politischen	Fokus	zu	rücken.	So	wurde	dem	
Thema	 Bildung	 im	 Nachfolgeprogramm	 der	 Lissabon-Strategie	 –	 der	 Strategie	 „Europa	
2020“	für	intelligentes,	nachhaltiges	und	integratives	Wachstum	–	bereits	ein	zentraler	Stel-
lenwert	 beigemessen	 und	 die	 Reduktion	 der	 Zahl	 früher	Bildungsabbrecher/innen	 (unter	
10%)	als	eines	von	fünf	Kernzielen	definiert	(vgl.	Europäische	Kommission	2010).	In	diesem	
Zusammenhang	kann	positiv	hervorgehoben	werden,	dass	Österreich	diese	Zielvorgabe	be-
reits	erreicht	und	sich	das	ambitionierte	Ziel	einer	ESL-Quote	von	6%	im	Jahr	2020	gesetzt	
hat	 (vgl.	 Vogtenhuber	 et	 al.	 2013c,	 S.	 116-118	 bzw.	 Bruneforth	 et	 al.	 2013,	 S.	 191).	 Auch	
wurde	mit	dem	„Jugendcoaching“,	welches	2012	als	Pilotprojekt	eingeführt	wurde	und	seit	
dem	 Jahr	2013	österreichweit	 umgesetzt	wird,	 dem	Präventionsgedanken	verstärkt	Rech-
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nung	getragen;	für	eine	Evaluierung	der	ersten	Ergebnisse	sei	auf	Steiner	et	al.	(2013)	ver-
wiesen.	

Diesen	Ansatz	gilt	es	–	durch	eine	Reform	des	Erstausbildungssystems	unterstützt	um	flan-
kierende	Maßnahmen	etwa	in	der	Berufsorientierung	–	konsequent	fortzusetzen,	um	(i)	die	
Zahl	 der	 bildungsfernen	 Jugendlichen	 weiter	 zu	 reduzieren,	 (ii)	 die	 Schulleistungen	 und	
Kompetenzen	am	Ende	der	Pflichtschule	zu	verbessern	und	(iii)	die	soziale	Durchlässigkeit	
bzw.	Chancengerechtigkeit	im	österreichischen	Bildungssystem	zu	erhöhen.	Gelingt	es,	den	
längeren	Verbleib	von	 gefährdeten	 Jugendlichen	 im	Ausbildungssystem	zu	 fördern	und	so	
deren	Chance	auf	eine	dauerhafte	und	erfolgreiche	Integration	in	den	Arbeitsmarkt	zu	ver-
bessern,	werden	–	neben	den	Jugendlichen	selbst	–	auch	der	Wirtschaftsstandort	Österreich	
und	die	Gesellschaft	insgesamt	davon	profitieren.	
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